Predmluva (zaka)
(pro publikaci ,Prakticka kriminalistika“ — nepublikovano)

Netusim, jestli je nékde néCim stanoveno, o cem by méla byt pfedmluva k odborné
publikaci. Ja budu psat o svém uditeli.

Poprvé jsem jej osobné potkal na schodech Pravnické fakulty UK v Praze. Bylo to
nékdy zacatkem 80. let minulého stoleti. Do té doby jsem ho znal jen z jeho ucebnic.
No, potkal?! Pékné dlouho jsem tam na ného C&ihal. Objevil se obklopen hroznem
slicnych studentek, které s nim jesSté notny Cas feSily téma pravé skonceného
seminare. Setkani s panem profesorem mi tehdy domluvila docentka Dagmar
Cisarova, dnes profesorka a doktorka véd, kterou jsem znal z cesty na studentské
kolokvium do Berlina. Byla to ona, ktera mi profesora doporucila poté, kdyz jsem ji
prednesl téma mnou zamyslené kandidatské prace. Pan profesor trpélivé poslouchal
moje napady a nakonec usoudil, Ze na kriminalistickou dokumentaci by se vlastné ta
védecka aspirantura dala udélat.

Védecké studium jsem zacal, ale nedokonCil. Udélal jsem jen nékolik zkousSek,
rozepsal par kapitol... Casteéné kvdli vlastni liknavosti, pak kvali t&Zce popsatelnému
vnitfnimu odporu ke zkouskam z jazykl, zamichala se do toho taky ta revoluce
v osmdesatym devatym, ale hlavné - v jisté chvili jsem usoudil, Ze moje osobni role
nejspiS§ neni ve védeckém badani a sepisovani védeckych traktatd, k cemuz je
vhodné se ovéset z obou stran jména tituly a podtituly, ale v organizovani této prace,
v redigovani a hlavné ve vydavani odbornych Casopist a knih, coz je predevSim
takova PRACE, ke které neni tfeba mit mnozZinu titulQl ,pfed i za“. Ostatné&, nékdo to
pfece délat musi. No, a tak se organizovani a editovani vénuiji vic jak 25 roku, délam
to rad, takze to nejspi$ nebylo Spatné rozhodnuti. Teprve az po letech jsem ale mél
moznost svoje ,zbéhnuti“ z aspirantury panu profesorovi vysvétlit. To uz ale byla
,nova doba"“.

Bylo to hodné dlouho po té, co jsme jeden kvétnovy podvecer v roce 1990 sedéli
v kinosale Na Perstyné a zakladali Spole¢nost pro kriminalistiku. Bylo nas tam 127.
Kdyz skoncila ustavujici schize, jeSté tam notny Cas rokoval Cerstvé zvoleny vybor
a pan profesor byl jednim z mala, ktery podpofil moji myslenku na zalozZeni
a vydavani vlastniho Casopisu spolecnosti. V té dobé to byla dosti odvazna véc — lidé
totiz jesté stale méli na paméti statni dozor nad publika¢ni €innosti. Profesor sam pak
Casopis obohatil fadou vlastnich nebo prekladovych pfispévku. A tak mozna zacala
nase konkrétni spoluprace na tvorbé kriminalistickych publikaci.

Bylo proto pro mne samoziejmosti, Ze jsem ho pozadal o pomoc, kdyZ jsem na
sebe vzal odpovédnost a ,sebral z lopaty” krachujici ¢asopis Kriminalisticky sbornik.
To se psal rok 1997. Od té doby je pan profesor Clenem redakéni rady a véru je
hodné aktivni ¢len. Pokud neni zaneprazdnén vyukou, pfijde na kazdou schizi.
Nékdy celou dobu miIci, poslouchd, jak se hadame, a pak dvéma vétami rozhodne
spor, jen tak mimochodem, s nadhledem muze s osmi kfizky na krku! Dluzno
pfipomenout ijeho vlastni autorskou tvorbu a preklady z némecky vydavanych
kriminalistickych €asopisu, které nepochybné Kriminalisticky sbornik obohacuiji.

Co nedokazu Casové ustanovit, to byla jeho nabidka na tykani. Jsem ze staré
Skoly, takze tykani s uCitelem Ci nadfizenym pro mne bylo, jest a bude i po letech od
opusténi lycea vazny eticky problém. Znam sice lidi, co si s néjakym tykanim Ci
vykanim nikdy nedélali Zzadné problémy. Ostatné, sam jsem s pfibyvajicimi kfizky na



krku dospél k ¢aste€né zméné nazoru (pokud Slo o tykani mladSim a podfizenym
kolegim), ale nejméné v jednom pfipadé jsem se setsakramentsky spalil. To je ale
jina kapitola. S panem profesorem si tedy tykdm a pfiznavam, Zze mi to uz nepfipada
divné. Né&jak asi zafungoval otcovsky syndrom.

Tata-profesor mne ale Sokoval, kdyz jednou pfiSel a z niCeho nic mi povida: ,Hele,
Honzo, je nejvy$Si Cas, abys taky napsal néjakou knizku, aby tady po tobé néco
zlstalo?“ (Jako by tusil, jaka osud mne Ceka ©.) Snazil jsem se oponovat, ze uz ted
mi Fada lidi stavi nahrobek... ,Nedélej si legraci, napiSeme spolu ucebnici,” rozhodl
profesor. Marné byly moje vytacky, Zze na to nemam c&as, Ze vSechno uz bylo
napsano. Nakonec mne donutil k napsani skicy osnovy. NejspiS ho prekvapilo, Ze
tam nebyla jedina kapitola teoretického charakteru. ,Kdyz uz, tak napiSeme néco pro
kluky v terénu,” trval jsem na svém, €imz jsem myslel zejména kriminalistické
techniky a detektivy kriminalni policie, ktefi kazdy den vyjizdéji na mista trestné
¢innosti. Profesor to velmi rychle pochopil. A tak, ackoliv jsem jesté neméli napsany
jediny fadek, uz jsem védeéli, jak se kniZzka bude jmenovat - ,Prakticka kriminalistika®“.
,l1ak dobre, ale zadné dlouhé vysvétlovani a slozité odkazy na zakony, normy
a publikované staté. To si kazdy muizZe najit sam,” to zase byla podminka pana
profesora. Osnovu samoziejmé predélal a za¢al budovat jednotlivé kapitoly. Pak se
nam ale dostaly do rukou kriminalistické pfiruc¢ky, které velmi napadné pfipominaly
nas nameét. Jednu jsem ziskal od Elisky Treterové z FBI, druhou od Dr. Petera
Pfefferliho ze Svycarska, které znam z ENFSI. Nechali jsme se t&mito dily inspirovat,
avSak osnovu jsme pojali Sifeji. Vzdyt k praci kriminalistickych technikl a expert
nezbytné patfi nejriznéjSi evidence a sbirky a stejné tak kriminalisticka technika se
bez techniky neda délat.

Hodné podkladu k jednotlivym kapitolam dodali kolegové z Kriminalistického Ustavu
Praha. A zde zase pfiSla moje tradi¢ni role — ,pfekladani“ odborné a védecké mluvy
do srozumitelnéjSich vét, dopisovani zamysleného, ale nevysloveného, doplhovani,
upfesfiovani — prosté redigovani se vSim vSudy. Dluzno vSak zdUraznit, ze bez
autorského podilu kolegu by nejspi§ publikace ,Prakticka kriminalistika“ nevznikla
aja jsem jim vSem za to vdécny. V zavéru mi hodné pomohl Dr. Marek Kotrly, PhD.,
ktery zraje v kvalitniho védce a publicistu. Ujal se dopracovani kapitoly o pfistrojich.
Jména dalSich kolegu, ktefi zaslouzi moje podékovani, uvadim na jinych strankach
oné publikace.

Pan profesor doktor Miroslav Protivinsky, doktor véd, si zaslouzi moje uznani
nejvy$si — a nejen za to, Ze byl ochotny se mnou napsat tuto knizku. Jak ale vyjadfrit
slovy uctu k ¢lovéku, ktery si na honosné chvaleni nepotrpi? No, mozna Ze ho potési
jen prosté: ,Mirku, dékuju!”

plk. JUDr. Jan Hlavacek



