NEKTERE ZVLASTNIi ZPUSOBY DOKAZOVANI
(4. kap.)

doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., JUDr. Jan Hlavaéek, JUDr. Pavel Kroulik

Novela trestniho fadu ¢&.265/2001 Sb. zavedla pét zvlastnich zplsobU dokazovani, resp.
samostatnych duUkaznich prostfedkl, jimz jsou konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus,
rekonstrukce a provérka na misté (§ 104a—§104e). Platny trestni fad se snazi vyhovét pozadavkum
praxe a nadale povazuje tyto prostfedky - oproti dfivéjSi obecné a nelplné Upravé v § 93 odst. 2
a § 94, navic zaméfené nepresné ve vztahu k vyslechu obvinéného, nebo povazované za zplsoby
ohledani®® - za samostatné zpusoby dokazovani, resp. samostatné trestnéprocesni ukony. Ustanoveni
§ 93 odst. 2 o rekognici ovSem nedoznalo zmény, takze trestni fad nyni upravuje zpusob provadéni
tohoto dliikazniho prostfedku na dvou mistech.

Zakon stanovi v jednotlivych ustanovenich procesni podminky provedeni téchto dlkaznich
prostfedkl. Vedle trestnéprocesni povahy jsou kriminalistickou védou povazovany za metody
kriminalistické praktické cinnosti, zejména pokud jde o planovani, taktiku provedeni a jejich
dokumentaci.

lll. VySetifovaci pokus (§ 104c)

VysSetfovaci pokus je dikazni prostfedek, jimz se v uméle vytvofenych nebo obménovanych
podminkach pozorovanim provéfuji nebo upfesnuji skutenosti zjisténé v trestnim Fizeni, popfipadé se
zjistuji nové skutecnosti dalezité pro trestni fizeni.

Ugelem vySetfovaciho pokusu je provérka existujicich nebo ziskani novych dikazd, provérka
predpokladl o existenci €i neexistenci skute€nosti, jevl, faktd nebo udalosti v uréitych podminkach,
provérka zplsobu pribéhu skute€nosti nebo jevd, anebo zjisténi okolnosti vedoucich ke spachani
trestného &inu nebo udalosti.

Jinymi slovy, vySetfovacim pokusem se zjiStuje, ovéfuje nebo upfesiuje, zda se stala nebo mohla
nastat urcita skute&nost, nebo naopak se nestala nebo nemohla nastat, anebo za jakych podminek se
tak stalo nebo nestalo.

Podminky pro vznik skute¢nosti se experimentalné méni, coz je zasadni rozdil od rekonstrukce, kde
je snahou ,pouze“ obnovit plvodni stav, situaci(e), skutkové okolnosti, déje atd. ve vztahu
k popisovanému spachani trestného Cinu, resp. provéfit pravdivost tvrzeni podezrelého, obvinéného,
poskozeného nebo svédka.

Jestlize je za zakonnou podminku vySetfovaciho pokusu povazovano pozorovani (coz v uzSim
smyslu znamena aktualni nazirani na probihajici dé&j), samozifejmé to neznamena, ze je vylouceno
jakékoliv technické dokumentovani pribéhu ukonu. Naopak, teprve az moderni technické prostfedky
mnohdy umozni pochopit to, co je lidskym smyslim nedostupné.

Priklady: Zabér rychlofrekvenéni kamerou odhali zpldsob destrukce prekazky pri praniku strely;
zabér ¢asosbérnou kamerou umoZni pochopit princip rozsSifeni bakterii na predmétu; zpomalena
projekce videozaznamu umozni zjistit nehodovy déj. Ale pozor: To uz bude nejspis pfedmétem
kriminalistické expertizy.

Rozdil mezi znaleckym zkoumanim a vySetfovacim pokusem je tedy nutné spatfovat v tom, ze
vySetfovaci pokus probihd za podminek maximalné se blizicich tém, které existovaly v dobé udalosti
(spachani trestného &inu), a pfedevsim, jeho vysledky jsou oCividné, registrovatelné pouhymi smysly,
bez potfeby pfistrojd, slozitych védeckych analyz nebo zvlastnich znalosti. Jednoduse fec€eno, jsou
pochopitelné ,selskym rozumem®. Kriminalisticka praxe je ale neskute¢n& pestra. Zadna teoreticka
pouc¢ka neexistuje ve vzduchoprazdnu. U slozZitych pfipadd nebude nikdy na $kodu, kdyz i pfi
vySetfovacim pokusu bude pfitomen znalec. Bude-li to totiz nezbytné, kriminalista mize — prakticky
kontinualné — nafidit jiz v prabéhu vysetfovaciho pokusu i znalecké zkoumani. Pro¢ ne?

ZkusSeni kriminalisté na rozdil od teoretickych pfiru¢ek tvrdi, Ze rozdil mezi vySetfovacim pokusem
a rekonstrukci je v rozsahu. Zatimco vySetfovaci pokus opakuje uréitou ¢ast déje, kterd dosud nebyla
dostatecné objasnéna, za rekonstrukci je pokladan ukon, ktery obnovuje cely inkriminovany skutkovy
déj, pfipadné i to, co mu predchazelo.

Vysetfovacim pokusem se mnohdy také ovéfuje existence urcitého pfirodniho jevu.



Priklad: Ridi¢ havarovaného vozidla uvadél, ze byl na horizontu osInén zapadajicim sluncem, ve
skutecnosti byl osinén protijedoucim vozidlem, protoZe slunce v dobé havarie jiz dadvno zapadlo, ¢as
zapadu slunce nebylo tfeba prokazovat znalecky, postacoval vySetfovaci pokus.

Priklad: Bez znaleckého zkoumani se ale neobeSel pfipad poZaru kancelare, ktery byl zpisoben
slunec¢nim paprskem, jenZ se v uréitém ¢asovém okamziku kumuloval do jednoho bodu po prichodu
sklenénym téZitkem, které plsobilo jako spojna ¢ocCka, a zapalil papiry na stole. Tuto vySetfovaci verzi
nebylo mozné jednoznacné prokazat vySetfovacim pokusem.

Casté jsou vySetfovaci pokusy, které maji prokazat (nebo vyvratit) mechanizmus priib&hu urgité
udalosti z hlediska toho, zda se udalost mohla stat zplsobem, jakym je popisovana obvinénym,
poskozenym nebo svédkem.

Pfiklad: PoSkozeny cyklista tvrdil, Ze ho srazil pfedjizdéjici nakladni automobil. Jeho fidi¢ se hajil
tim, Ze mél od cyklisty dostatecny bocni odstup a Ze bezpecny prijezd kontroloval v pravém zpétném
zrcatku. Po proméreni mista udalosti by obhajoba fidi¢e nakladaku zfejmé uspéla, kdyby se podle
vypovédi svédka nepriSlo na to, Ze v dobé& udalosti bylo v protisméru na drovni pfedjizdéni odstaveno
jiné vozidlo, takZe nakladni automobil nemohl vybodit v takovém rozsahu, jak tvrdil jeho fidi¢. Ve
skutecnosti se jen tésné protahnul mezi odstavenym vozidlem a cyklistou, kterého strhnul tlak vzduchu
a havaroval.

Jiny pfiklad: Ridi¢ byl zachycen na pfejezdu projizdéjicim viakem a zahynul. Svédek jedouci za nim
tvrdil, Ze nesvitilo vystrazné svétlo. Svédek prijizdéjici z opacného sméru naopak tvrdil, Ze vystrazné
svétlo vidél. Experiment prokazal, Ze druhy svédek ziejmé zahléd| néjaky odlesk svétla zapadajiciho
slunce. Vystrazné svétlo nemohlo svitit, protoZe kvuli odcizenym médénym vodicim bylo mimo
provoz.

K provedeni vySetfovaciho pokusu se nepfistoupi, jestlize to je vzhledem k okolnostem pfipadu
nebo osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, posSkozeného &i svédka nevhodné, nebo Ize-
li uCelu vySetfovaciho pokusu dosahnout jinak.

K vySetfovacimu pokusu, ktery je provadén v pfipravném fizeni, by méla byt podle trestniho Ffadu
pfibrana alespori jedna osoba, ktera neni na véci zu€astnéna, ledaze by nemoznost zaijistit jeji
pfitomnost pfi vySetfovacim pokusu zmafila jeho provedeni. Kriminalisticka praxe ovSem byva odliSna
— z fady taktickych dlivodu tak kriminalista neucini. Musi to v8ak zdGvodnit. | tak to nevylu€uje stiznost
obhajoby.

Jak je uvedeno vyse, je-li to potfebné vzhledem k povaze véci a ke skute€nostem, které dosud
v trestnim Fizeni vySly najevo, pfibere se k vySetfovacimu pokusu znalec.

Z taktickych duvodu je nutné predem zvazit i¢ast podezielého, obvinéného, poskozeného ¢i svédka
v prubéhu celého Ukonu, nebo jen v jeho €asti. Ucast téchto osob pfi vySetfovacim pokusu se Fidi
ustanovenimi, ktera plati pro jejich vyslech.

Zucastni-li se vysetfovaciho pokusu osoba mladsi nez patnact let, uzije se pfiméfené § 102. Stejné
tak musi kriminalista pfedem rozhodnout o rozsahu informovanosti jednotlivych Ucastnikl
vySetfovaciho pokusu. To plati i o figurantech, ktefi by dopfedu neméli znat vSechny zameéry
kriminalisty.

Za zminku jesté stoji, ze podobnost podminek provadéni vySetfovaciho pokusu je rozhodujicim
pfedpokladem hodnovérnosti tohoto ukonu a jeho vysledku.

K ¢&innostem, které souviseji s vySetfovacim pokusem, jakoZ i k ukonu samotnému, nesmi byt
podezfely, obvinény, poSkozeny nebo svédek, ktery ma pravo odepfit vypovéd, zadnym zplisobem
donucovan (§ 104c odst. 4). To v praxi znamena, Ze odepfe-li podeziely, obvinény nebo svédek (tedy
i poSkozeny) soucinnost, ktera je nevyhnutelnd, je ukon neproveditelny.

Pfiprava, prubéh a vysledky vySetfovaciho pokusu, vc€etné jeho jednotlivych etap, musi byt
procesné zadokumentovany. Obligatorni formou dokumentace je protokol, jako fakultativni metody
jsou nejvhodnéjsi fotodokumentace, videodokumentace nebo topografickda dokumentace. S ohledem
na nesmirnou variabilitu moznych vySetfovacich pokuslt neexistuje jediné mozné metodické
doporuceni pro pofizovani dokumentace technickymi prostfedky. Plati tedy obecné: Dokumentuje se
od obecného ke zvlastnimu, nebo jinymi slovy od celkl pfes polodetaily k detailim.
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