NEKTERE ZVLASTNIi ZPUSOBY DOKAZOVANI
(avod)

doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., JUDr. Jan Hlavaéek, JUDr. Pavel Kroulik

Novela trestniho fadu ¢&.265/2001 Sb. zavedla pét zvlastnich zplsobu dokazovani, resp.
samostatnych diUkaznich prostfedkl, jimz jsou konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus,
rekonstrukce a provérka na misté (§ 104a—§104e). Platny trestni fad se snazi vyhovét pozadavkim
a § 94, navic zaméfené nepresné ve vztahu k vyslechu obvinéného, nebo povazované za zpusoby
ohledani - za samostatné zplsoby dokazovani, resp. samostatné trestnéprocesni ukony. Ustanoveni
§ 93 odst. 2 o rekognici ovSem nedoznalo zmény, takze trestni fad nyni upravuje zpusob provadéni
tohoto diikazniho prostfedku na dvou mistech.

Zakon stanovi v jednotlivych ustanovenich procesni podminky provedeni téchto dikaznich
prostfedkl. Vedle trestnéprocesni povahy jsou kriminalistickou védou povazZovany za metody
kriminalistické praktické ¢€innosti, zejména pokud jde o planovani, taktiku provedeni a jejich
dokumentaci.

Dokumentace vSech téchto Ukon(i se provadi zpusobem predepsanym novelou trestniho Fadu
v ust. § 55 odst. 3. Je nutné zduraznit, Ze obligatorni formou dokumentace vSech procesnich Ukon
(tedy i pétice zvlastnich zpUsobu dokazovani) je protokol. Trestni fad nefesi, jestli je nutné protokol
vypracovavat v pribéhu Ukonu, bezprostfedné po ném, anebo dokonce s odstupem doby. Dokonce
nefesi ani to, z jakych zdroju ma byt protokol sepsan. Samozifejmé, protokolace nékterych procesnich
ukond, jako tfeba vyslechu, se provadi v pribéhu procesniho ukonu — dalo by se fici — metodou ,on-
line“ (otazka, odpovéd, zapis...). To proto, ze ukon obvykle probiha v kancelafi (v horSim pfipadé ve
vyjezdovém vozidle) a de facto pfi kontaktu (dialogu) obvinéného, podezielého nebo svédka
s kriminalistou. Pravda, nékteré dalSi procesni ukony (napfiklad rekognice) probihaji také v interiéru
(tedy pro zpracovatele v relativné pfiznivych podminkach), presto vSak protokolace ,on-line“ neni
mozna — viz dale. Konkrétni pracovni postupy protokolace pfi procesnich Ukonech vypracovala
kriminalisticka véda.

Praxe kriminalistd operujicich na misté €inu, nebo obecnéji feCeno v terénu (napriklad pfi provadéni
ohledani mista &inu, rekonstrukci, vySetfovacim pokusu atd.), vSak pfinesla celou fadu pracovnich
postupll, které sice soudni praxe obvykle akceptuje, ale znichz nékteré ne zcela koresponduji
s pravni teorii, resp. legislativou. Dokonce k nim jesté ani neni dokon&ena diskuse v kriminalistické
literatufe. V fadé pfipadl pak dochazi k tomu, Ze tyto ,zlepSovaky“ jsou - av8ak az pfi hlavni li¢eni
u soudu - vhodnym protiargumentem obhajoby, ktera to ¢i ono z pribéhu provadéni procesniho ukonu
oznaéi za vadu, coz posléze soud uzna. Pro¢ az u soudu? No, pro¢ by obhajce upozorfioval na
~problematicky” postup jiz pfi provadéni ukonu, kdyz to mize chytfe vyuzit az pfi hlavnim li¢eni, kde
ma Sanci cely ukon negovat?

Priklad: Obét’ znasilnéni pfed soudem u hlavniho liceni Fekne, Ze pachatele bezpeéné poznava a Ze
se nemize mylit, protoze kromé jiného na ni mluvil cizim jazykem. Obhajoba vSak jeji prohlaseni
0 znovupoznani s uspéchem zpochybni s tim, Ze pfed hlavnim li¢enim byla provedena rekognice (coz
byla pravda), ktera ale probéhla s vadami. Uvede cokoliv z nekonecné skaly moznych pochybeni,
které prinasi praxe, tfeba, Ze poSkozena méla mozZnost pozorovat pripravu rekognice a Zze musela
vidét, Ze u obvinéného postavala tlumocnice, zatimco ostatni figuranti stali opodal v hloucku. Soud
Jjednoduchou otazkou toto tvrzeni provéfi, poSkozena ho v dobré vife potvrdi a nezpochybnitelnost
dukazu je na svété. A pachatel unikne potrestani.

Zfejmé nelze nic namitat proti tomu, kdyZ si kriminalista, provadéjici napfiklad rekonstrukci, bude
¢init poznamky o pribéhu Ukonu do bloku a souCasné bude organizovat dokumentaci technickymi
prostfedky (viz dale). Po skonéeni Ukonu pak véem pfitomnych na Ukonu oznami, k jakym zavérim se
dospélo. Mize si poznamenat reakce pfitomnych. Nic nebrani tomu, aby si nechal svoje poznamky
podepsat zu€astnénymi. Protokol pak vypracuje nasledné po uUkonu (v kancelafi, pomoci psaciho
stroje nebo pocitace), tento vytiskne a da dodateéné podepsat zi€astnénym osobam. Poznamky, ze
kterych Cerpal, uloZi do konceptu spisu. Jak bude uvedeno dale, pro zajisténi hodnovérnosti ukonu mé
moznost vhodné vyuzit ifotodokumentaci, videozaznam, ¢&i topografickou dokumentaci (nacrtky
a planky).



Lze ovSem miti pochybnosti o spravnosti postupu kriminalisty, kdyZ se na misté ikonu chova nikoliv
jako Fidici pracovnik, ale jako ,chaotik®, kdyz si nedéla poznamky, spoléha jen na to, Ze kriminalisticky
techniky nafoti a nasnima videokamerou vSe potfebné — a on pak, ve své kancelafi, dohnan zakonnou
povinnosti, ,sepise“ protokol napfiklad podle videozaznamu. Bohuzel, tato nespravna praxe je az pfilis
Casta. Jak bylo uvedeno, takovy neprofesionalni postup muze byt také vitanym protiargumentem
obhajoby o vadach dokumentace ukonu. Jak bude uvedeno dale, je v8ak tfeba pfisné odliSovat od
naznaceného postupu a od toho, kdy kriminalista tfeba ve zminéném videozaznamu (opakované
prehravaném) naléza dulezité déjové detaily, resp. dikazy.

JelikoZ je odjakZiva zfejmé, Ze smyslové organy Clovéka maiji urcité fyziologické limity, navic Ze
i lidskd pamét neni schopna uchovat si v8e, co bylo mozné napfiklad na misté procesniho ukonu
(obrazné feceno) vidél, slysel, citil i nahmatal — a toto v3e slovné popsat do protokolu, zakonodarce
a priori predpokladal, ze ke komplexnéjSimu informovani o stavu na misté ¢inu, ¢i o pribéhu ukonu
bude mozné uziti ,vhodnych technickych prostfedk(d®, které poskytnou hodnovérny dokument
o provedeném Ukonu. V dobé, kdy bylo toto z dneSniho pohledu trochu archaické ustanoveni do
trestniho fadu formulovano (pfelom 50. a 60. let min. stoleti), byly za takovy vhodny prostfedek
povazovany snad jen fotografie nebo planek. V pribéhu let se v kriminalistické a tim padem i justi¢ni
praxi uplatnila velka Skala dalSich dokumenta¢nich metod zalozenych na nejriznéjSich technickych
prostfedcich. V kazdém pfipadé se ale jedna o fakultativni metody dokumentace, které nikdy
nemohou protokol nahradit.

Nebyvaly rozmach v kriminalistické dokumentaci procesnich Ukonl zaznamenala napfiklad
videodokumentace. Kriminalisticka véda vypracovala nejen detailni pracovni postupy (metodiky) pro
uzivani kriminalistickotechnickych dokumentaénich prostfedkd, ale vytvofila i interni akty Ffizeni
zavazné pro kriminalisty, které vychazi z trestniho fadu.

Pfelom XX. a XXI. stoleti je navic v oblasti praktické kriminalistiky charakterizovany nebyvalym
zajmem o normalizaci provadéni pracovnich postupl a metod ve smyslu mezinarodné uznavanych
norem systému 1SO.

V kriminalistické praxi se nejCastéji uplathuji — pokud jde o fakultativni dokumenta¢ni metody —
fotodokumentace, videodokumentace a zvukovy zaznam. Nepravem je v praxi opomijena topograficka
dokumentace. Mozna proto, Ze jeji pofizeni je pracné (na misté Cinu se vytvaii nacrtek, ze kterého se
pofizuje planek). Rozvoji téchto prostfedkl a jejich pouZiti se vénuje kriminalisticka véda.

Je tfeba upozornit na to, Ze novela trestniho fadu &. 265/2001 Sb. obsahuje novou obligatorni formu
protokolace v hlavnim liCeni a vefejném zasedani vy38im soudnim ufednikem nebo protokolujicim
Ufednikem s vyuzitim zvukového zdznamu. Toto ustanoveni mélo odloZzenou uc&innost a této nabylo
dnem 1. ledna 2004.

x) Pojmy jako ,spravna laboratorni praxe®, ,akreditace kriminalistickych pracovist“ apod. od poloviny 90. let min.
stoleti velmi rychle zdomacnély ve vSech renomovanych kriminalistickych laboratofich v USA a zapadni Evropé.
Diky cilenému usili European Network of Forensic Science Institutes (ENFSI) se tato nezbytna praxe dafi Sifit
v dalSich zemich. Koncem roku 2007 byl po nékolikaleté pfipravé akreditovan i Kriminalisticky ustav Praha Policie
CR a odbor kriminalistické techniky a expertiz (OKTE) Spravy vychodo&eského kraje Policie CR v Hradci Kralové,
dalSi OKTE se na akreditace pfipravuji. Pocate¢ni vyvoj v procesu akreditace se spokoijil s aplikovanim normy
ISO 9001, dnes se evropska praxe sjednotila na akceptovani normy EN CSN ISO/IEC 17 025. Vyvoj vSak
sméfuje dal. N&které staty (napf. Svycarsko, Irsko) pfichazeji s iniciativou, aby proces akreditace byl rozsiten i na
¢innost kriminalistickych techniku, ktefi na misté inu (resp. pfi dalSich procenich ukonech) provadéji technické
ukony, zejména kriminalistickou dokumentaci a zajiStuji stopy a véci pro nasledné znalecké zkoumani. Za
vhodnou normu se jevi EN CSN ISO/IEC 17 020. To ovéem bude znamenat, Ze v budoucnu se bude muset
(pfesné podle normou definovanych pracovnich postupt) pfizplsobit i celkova organizace prace na misté ¢inu,
resp. provadénych procesnich ukonech. Nepochybné to povede ik novelam pravni Upravy. Jina cesta vSak
neexistuje, pokud ma v budoucnu dojit ke sblizeni legislativy ¢lenskych statd EU, resp. pokud bude opravdovy
zajem, aby procesni Ukony provedené v nékteré ¢lenské zemi EU byly akceptovatelné u soudu v jinych zemich.



