NEKTERE ZVLASTNIi ZPUSOBY DOKAZOVANI
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doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., JUDr. Jan Hlavaéek, JUDr. Pavel Kroulik

Novela trestniho fadu ¢&.265/2001 Sb. zavedla pét zvlastnich zplsobU dokazovani, resp.
samostatnych duUkaznich prostfedkl, jimz jsou konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus,
rekonstrukce a provérka na misté (§ 104a—§104e). Platny trestni fad se snazi vyhovét pozadavkum
praxe a nadale povazuje tyto prostfedky - oproti dfivéjSi obecné a nelplné Upravé v § 93 odst. 2
a § 94, navic zaméfené nepresné ve vztahu k vyslechu obvinéného, nebo povazované za zplsoby
ohledani®® - za samostatné zpusoby dokazovani, resp. samostatné trestnéprocesni ukony. Ustanoveni
§ 93 odst. 2 o rekognici ovSem nedoznalo zmény, takze trestni fad nyni upravuje zpusob provadéni
tohoto dliikazniho prostfedku na dvou mistech.

Zakon stanovi v jednotlivych ustanovenich procesni podminky provedeni téchto dlkaznich
prostfedkl. Vedle trestnéprocesni povahy jsou kriminalistickou védou povazovany za metody
kriminalistické praktické cinnosti, zejména pokud jde o planovani, taktiku provedeni a jejich
dokumentaci.

IV. Rekonstrukce (§ 104d)

Rekonstrukce je dlkazni prostfedek, spocivajici v obnoveni situace a okolnosti, za kterych byl
trestny €in spachan, nebo ziskani informaci (ddkazu), které mély podstatny vliv na provéfeni vypovédi
podezielého, obvinéného, svédka nebo poskozeného nebo dalSich osob, pokud tyto informace
(dikazy) nebylo mozné ziskat jinymi dukaznimi prostfedky, nebo jiné dlkazni prostfedky
nepostacovaly k objasnéni véci.

Rekonstrukce v praxi slouzi k ovéfeni skutkovych okolnosti, které zpravidla jinymi dudkaznimi
prostfedky provést nelze. Bude tomu tak napfiklad v pfipadech, kdy se vypovédi svédkd, (zpravidla
poskozenych) a obvinénych o mechanizmu pribéhu trestného €inu liSi: organy €inné v trestnim Fizeni
tak ziskavaji nejen provéfené udaje z pfedchoziho fizeni, ale také nové dikazy. Neni bez zajimavosti,
Ze do novely tr. fadu byla rekonstrukce v trestni Fizeni posuzovana jako zvlastni druh ohledani.

Podstatou rekonstrukce je celkové obnoveni situace nebo skutkovych okolnosti, za kterych byl
konkrétni trestny C€in spachan, nebo které maji ktomuto &inu néjaky vztah. Jinymi slovy, jde
0 obnoveni pavodnich podminek na misté ¢inu (udalosti) a nasledné provéreni, zda-li k udalosti mohlo
dojit podle liceni svédka, obvinéného &i poSkozeného. V jinych pfipadech muze jit téz o pochopeni
podstaty vzniku &i pribéhu udalosti.

Priklad: Pachatel pripravoval vrazdu pomoci elektrického proudu. Pomoci vodi¢t o délce nékolika
desitek metr( vyved! proud z kobky transformatoru a pfes vypinac je pfipojil na karoserii automobilu,
do kterého mél nasednout poskozeny. Cekal v ukrytu s tim, Ze vrazdu dokoné zapnutim vypinade.
Spletl se vSak ve vybéru vozidla; poskozeny nased! do jiného vozidla a odjel. Pachatel byl zfejmé
vyruSen a z mista Cinu utekl. Teprve pfi ohledani bylo zjisténo od profesionalt elektrorozvodného
podniku, Ze napojeni vodi¢il do kobky transformatoru se vymyka naprosto vSem bezpecnostnim
principum a nikdo z profesionalti se ani neodvazil do kobky vstoupit, dokud byla pod proudem. Ackoliv
po ohledani mista &inu byla za Gcasti specialistl a znalct provedena irekonstrukce (ktera ve své
podstaté obsahovala i prvky vySetfovaciho pokusu), stejné se nepodarilo objasnit, jak to, Ze pachatel
nebyl zabit elektrickym proudem vysokého napéti, kdyZ se pohyboval v kobce a na boé¢ni rozvadéé
pfipevrioval vodice.

Duvodu pro uskute€néni rekonstrukce je bezpo€et. Rovnéz tak i okolnosti, které maji byt objasnény,
vysveétleny &i simulovany. Jednou pljde o celkové obnoveni situace na misté Cinu, jindy o stanoveni
Casové posloupnosti jednotlivych udalosti, kdy kdo na misto pfidel & odeSel, zda se tam mohl s nékym
setkat, za kolik minut mohl byt jinde atd. Rekonstrukci Ize také provéfit, zda-li pachatel mohl vniknout
¢i uniknout otvorem, jsou-li o tom pochybnosti, zplisob pouziti riznych pfedmétd, nastroji, pomucek i
véci k provedeni posuzovaného jednani.

Ugelem rekonstrukce je vlastn& provéfit vypovédi podezfelého, obvinéného, spolupachateld,
poskozenych nebo svédku, zda-li jimi uvadéna tvrzeni jsou realna, uskutec¢nitelnd a zda se vibec
stala. Mnohdy pak rekonstrukce vede i k novym poznatkim o skute¢nostech dulezitych pro trestni
fizeni.



Je nutné zdlraznit, Ze rekonstrukce je uUkon, ktery je velmi naro¢ny jak na pfipravu, tak i na
realizaci, a to zejména z ¢asového hlediska.

V souvislosti s rekonstrukci je tfeba velmi €asto fesit otazku, jak postupovat, pokud existuje nékolik
verzi udalosti. A ty existuji v podstaté vzdy minimalné dvé - podle poSkozeného a podle pachatele.
V uvahu pfichazi jediné feSeni: postupné rekonstruovat (a samozifejmé dokumentovat) déj podle
popisu jednotlivych osob tak, aby ostatni osoby nebyly ukonu pfitomny a nemohlo dojit k jejich
ovlivnéni. Za soucinnosti odbornika (znalce) pak stanovit, ktera z verzi je nejpravdépodobnéjsi a tedy
koresponduje s ostatnimi dikazy. Samozifejmé, Ze pak musi byt dana moznost jednotlivym aktérim,
aby se k rozdilnym verzim vyjadfrili.

Naprosto nepfipustné je (a v praxi se to stava dosti ¢asto), kdyZ nezkuSeny vySetfovatel se snazi
pfipadné rozpory stran “vydiskutovat® pfimo na misté a nakonec pfijme verzi, na niz se ziu&astnéni
dohodnou(!). To nikdy nemUize pfinést nic dobrého.

Rekonstruovanou situaci a skutkové okolnosti kriminalista realizujici rekonstrukci pfimo sleduje
svymi smysly a vyvozuje z nich dikazni zavéry.

Rekonstrukce klade mimofadné naroky na pfipravu, rozhodné vétsi nez rekognice. Je to dano tim,
nastalou situaci. Usp&3ni jsou ti kriminalisté, ktefi maji schopnost improvizace, byt vzdy plati, Ze Stésti
preje pfipravenému. Navic, rekonstrukce muze probihat na riznych, tfeba i hodné vzdalenych
mistech, coz €ini naroky na dopravu.

Rekonstrukce byva nékdy zamériovana s vySetfovacim pokusem, v kriminalistické praxi se v3ak
oba Ukony vhodné doplfiuji a v mnoha pfipadech realizuji de facto sou€asné. Je tomtu tak proto, Ze
cile obou téchto dikaznich prostfedk( jsou podobné a nékdy i shodné. Rozdil mezi nimi spociva
v metodég, tedy v tom, Ze rekonstrukci se obnovuje situace, skutkové okolnosti nebo pfedméty ve
vztahu k- spachani trestného &inu, kdezto pfi vySetfovacim pokusu dochazi k— experimentalnimu,
¢asto mnohonasobnému vytvareni a opakovani moznosti a podminek, za nichz byl ¢in spachan. Na
postup pfi rekonstrukci se pfimérené uziji ustanoveni o vySetfovacim pokusu (§ 104d odst. 2).

Stejné jako vSechny ostatni procesni ukony, i provedeni rekonstrukce si musi kriminalista
naplanovat. Pfedevsim si musi vyjasnit ddvodnost (pro¢ bude rekonstrukci provadét, s jakym cilem, co
od ni o¢ekava). Obecné plati, ze k rekonstrukci by se mélo pfistupovat az tehdy, jestlize jiné dikazy
pochazejici z provedenych ukonl (dikaznich prostfedk() nepostacuji k objasnéni véci (vyslechy
osob, jejich konfrontace &i rekognice, také znalecky posudek, samoziejmé ohledani mista, domovni
prohlidka atd.). Je obtizné stanovit, kdy a jestli vibec rekonstrukci nafidit. Zadné modelové voditko
neexistuje. Je svatym pravem kriminalisty postupovat podle volného uvazeni. Ur€itym nepfimym
voditkem pro rozhodnuti miize byt naro¢nost tkonu a jeho ekonomika.

Kriminalista musi dale rozhodnout, zda-li bude rekonstrukce provedena za aktivni pfitomnosti osoby
(osob) — v praxi to bude nejCastéji podeziely, obvinény, spoluobvinény, posSkozeny &i svédek -, nebo
naopak bez jeji (jejich) ucasti. Pokud budou osoby pfitomny, musi fesit jejich pouceni, ostrahu, a také
to, aby mezi sebou nemohly diskutovat atd. Musi pfizvat obhajce. V nékterych pfipadech bude nutna
ucast lékare, hasicl , policistd dopravni sluzby apod. Plati vSak zasada, ze ¢im méné aktivnich osob
bude pfitomno, tim Iépe. Nékdy je vhodnéjsi rekonstrukci opakovat s jednotlivymi aktéry zvlast.

S pfipravou souvisi i materidlné-technické zajisténi ukonu. Jedna se o sehnani atrap zbrani &i
nejriiznéjSich nastroju a pomucek, které pachatel pouzival (vrtacka, rozbruSovacka, nastroje apod.).
Nezbytné budou figuriny pro demonstraci nasilného jednani pachatele, nebo figuranti (figurantky).
V pfipadé pouZiti figuranta je nutné zajistit, aby zde byla typova shoda s osobou, kterou figurant
pfedstavuje, a také stoprocentné zajistit jeji bezpe€nost v okamZiku kontaktu s pachatelem. Je tieba
fesit otazky spojené s dopravou na misto, ale také tfeba s odklonem dopravy.
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Priklad: Zcela mimoféddna situace nastala pfi rekonstrukci vrazd s hromadnym ,spartakiddnim’
vrahem v roce 1985. Vyjma toho, Ze se rekonstrukce odehravala ne velmi rozsahlém uzemi, v Praze
4, Praze 6 a v Praze 9, v Hloubétiné doSlo k pokusu o lyncovani obvinéného (tehdy jesté mladistvého)
ze strany davu, ktery rekonstrukce sledoval. S tim tehdy nikdo nepodital. Kriminalisté méli co délat,
aby s pachatelem z mista rekonstrukce véas odjeli a zachranili ho pfed lynéem. | s takovymi
eventualitami je tedy tfeba pocitat a pfipravit se né.

V nékterych pfipadech neni nezbytné dodrzet podminku provadét rekonstrukci na misté spachani
trestného Cinu. Bude tomu tak napfiklad v pfipadé, kdyZ ma byt rekonstruovan zplsob (mechanismus)
napadeni apod. V tomto pfipravé misto €inu nehraje podstatnéjsi nebo Zadnou roli.



Stale Castéji se v kriminalistické praxi uziva rekonstrukce (situace, dynamického déje, osob,
predmétt apod.) pomoci vykonnych pocitaCovych systému. Soucasnymi prikopniky v nejriznéjsich
pocitaCovych animacich jsou napfiklad kriminalisti¢ti balistici, antropologové nebo i dopravni inzenyfi.
Vypocetni technika navic stira fakticky rozdil (z procesniho hlediska) mezi rekonstrukci
a vySetfovacim pokusem (viz vyse). Tyto nové moznosti poznani objektivni pravdy jsou zavislé
pfedevS§im na trojrozmérnych metodach kriminalistické dokumentace, personalni a technické
vybavenosti kriminalistickych laboratofi, ale také na tom, jak dalece budou soudy tyto moderni
technické metody akceptovat pfi hlavnim li€eni. Opravnénym protiargumentem mulze byt, Ze
naprogramovat lze cokoliv — (obrazné fe€eno) i lez. Proto je tfeba zasadné rozliSovat, kdo, resp. které
pracovisté, takovy dikaz poskytuje. Jestlize se bude jednat o renomovanou a akreditovanou statni
kriminalistickou laboratof, nemély by vznikat pochybnosti. Jestlize se ale ve véci bude angaZovat
neznamé studio pracujici na komerc¢ni bazi, opirajici se navic o pochybna doporuceni, bude zahodno
miti se na pozoru, pokud pujde o objektivitu jejich prezentace. Prikladl z praxe je dost. Totéz
mimochodem plati o nejriznéjSich ,soukromych® pseudo-kriminalistickych laboratofich, které ve své
podstaté jen parazituji na nebyvale velkém poctu pozadavkd organu &innych v trestnim fizeni na
znaleckou ¢innost v oboru kriminalistika. Neni kfivym naréenim, Zze nékteré z nich jsou ochotné za
penize napsat jakykoliv zavér ve znaleckém posudku.

Nezanedbatelna je pfiprava dokumentace ukonu. Obligatornim dokumentem o rekonstrukci je
samoziejmé protokol. Obecné je obsahova struktura protokolu uvedena na jiném misté této publikace.
Pfipomindme pouze, Ze kazdy protokol ma tfi ¢asti (Uvodni, popisnou a zavére€nou). Zvlastnosti
u protokolu o rekonstrukci je, Ze v ivodni &asti nesmi byt opominuto — kromé jiného — uvedeni u&elu
a cile ukonu, nadzvu mista konani ukonu (pfesnéji vdech mist, pokud jich je vice), datumu a pfesného
¢asu (od — do) a povétrnostnich, svételnych a dalSich podminek (viditelnost, slySitelnost), které v dobé
rekonstrukce panovaly. Také zde musi byt seznam vSech osob zu€astnénych na ukonu, véetné jejich
zakladnich identifikaCnich udaji a procesniho postaveni. V zavérecné <&asti by nemélo byt
zapomenuto na vyjadieni vSech zu€astnénych, jaké maji k prdbéhu rekonstrukce pfipominky
a doplnéni.

Kriminalisticka teorie vypracovala doporuceni k nejvhodnéjsi technické metodé dokumentace
rekonstrukce. Jednoznaéné jim je videozaznam. Fotograficka dokumentace se uzije tam, kde neni
mozné video pouzit.

Principy videodokumentace Ize stru¢né shrnout nasledovné:

= pocCet nasazenych videokamer se fidi sloZitosti rekonstrukce (resp. neopakovatelnosti
nékterych situaci) — priklad: dokumentovat vybuch nastrazného vybusného systému
Z hlediska ucinktl na okoli Ize jenom jednou; proto musi byt vybuch sniman nékolika
kamerami souc¢asné;

= kriminalisti¢ti technici s kamerami se musi Fidit pokyny kriminalisty, ale sou¢asné musi byt
dostate¢né flexibilni a operativni podle vznikajicich situaci — pfiklad: v prabéhu
rekonstrukce dojde k neo¢ekavané situaci (napf. zficeni objektu); technik nemize ¢ekat na
pokyn kriminalisty, ale musi priibéh situace ,reportazné“ zaznamenat;

» prubéh Ukonu, resp. jeho videodokumentaci, musi kriminalista, nebo jim povéfena osoba,
moderovat; to nema nic spoleéného s Cinnosti investigativnich novinafd komercnich
televiznich studii; princip moderovani Ukonu vykrystalizoval z bohaté praxe kriminalistd,
kriminalistickych technikd a policejni expertd; moderovani priibéhu ukonu pfed kamerou
obrovskym zpusobem zvySuje hodnovérnost jak dokumentu, tak samotného ukonu;

= chvili pfed tim, neZ je rekonstrukce zahajena, musi byt spusténa kamera (kamery);
= kameramani na vzdalené&jSich mistech musi mit s kriminalistou spojeni pomoci vysilacek;

» vuvodu rekonstrukce kriminalista (moderator) uvede tzv. na kameru vSechny dllezité
okolnosti (analogicky to, co je v uvodni €asti protokolu), a predstavi vSechny zucastnéné
osoby (kamera zabira v detailu jejich oblieje);

= kamera (kamery) nepretrzité sleduji vSechny dllezité situace, vypinaji se jen v okamziku
vymeény zaznamového média, pfi pfemistovani do jinych prostort apod.;

= v zaveéru rekonstrukce se da ziucastnénym osobam moznost vyjadfit na kameru pfipominky,
doporuceni nebo jakkokoliv poznatky;



» plati zasada, Ze finalni zaznam se upravuje (stfihem) v kriminalistické laboratofi
z originalniho zaznamu, ktery se zde nedotcen trvale archivuje;

= upraveny (sestfihany) videozaznam musi kromé jiného obsahovat Uvodni a zavérecné
titulky, kde se uvadi udaje o délce originalniho zaznamu a vysledného videodokumentu,
metodé a softwaru pouzitého pfi stfihani dokumentu, kde je uloZen originalni zaznam
a dalsi informace.

Vykladem principli videodokumentace jsem pfedbéhli ¢asovou osu. Nicméné, z uvedeného je
patrné, jak rekonstrukce za&ina, probiha a konéi.

Zbyva dodat, Ze k rekonstrukci se nepfistoupi, jestlize to je vzhledem k okolnostem pfipadu, nebo
osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poSkozeného nebo svédka nevhodné.

VSechny osoby zu&astnéné na rekonstrukci musi byt pfedem pouceny podle jejich procesniho
postaveni. Rozsah pouéeni se poznamenava v protokolu, nic nebrani tomu, aby pouceni bylo
snimano videokamerou.

Jak uz bylo uvedeno v souvislosti s vySetfovacim pokusem, trestni fad vyzaduje, aby
i u rekonstrukce byla pfitomna nezuCastnéna osoba, ledaze by jeji sehnani zmafilo provedeni
rekonstrukce. Kriminalisticka praxe ale tuto zasadu mnohdy z taktickych divodud necti. Divody takové
situace je ovSem nutné zadokumentovat. Nic nebrani tomu, aby byl pfitomen i znalec, pfipadné dalSi
osoby je-li to nezbytné (Iékaf, hasiéi atd. — viz vyse).

Podezfely, obvinény, po3kozeny nebo svédek, ktery ma pravo odepfit vypovéd, nesmi byt
k rekonstrukci donucovan. Uvedenym osobdm se musi dat dostate¢ny &asovy prostor k jejich
vyjadfeni, neni vhodné branit jejich iniciativé, pokud ji projevuji — pfiklad: svédek bude poZadovat, aby
podezfely prosel v jiném sméru, nez plvodné uvedl pfi vyslechu, coz nelze odmitnout.

Pokud bude nutné z vaznych davodil rekonstrukci provést v jiné ro¢ni dobé nebo dokonce na jiném
misté, nez doslo k udalosti, je to nutné zadokumentovat a vysvétlit.

Sepsany protokol se da podepsat vSem zucastnénym osobam. Je-li to nutné, osoby se znovu
vyslechnout. PFilohou protokolu jsou videozaznam, fotodokumentace, ale také planek, jehoz pofizeni
je nékdy velmi vhodné.

V zavéreCné etapé rekonstrukce provede kriminalista komplexni vyhodnoceni Ukonu z hlediska
jeho Ucelu a cile, sumarizuje naplanovana provéreni a definuje nova poznani.
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