NEKTERE ZVLASTNIi ZPUSOBY DOKAZOVANI
(3. kap.)

doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., JUDr. Jan Hlavaéek, JUDr. Pavel Kroulik

Novela trestniho fadu ¢&.265/2001 Sb. zavedla pét zvlastnich zplsobU dokazovani, resp.
samostatnych duUkaznich prostfedkl, jimz jsou konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus,
rekonstrukce a provérka na misté (§ 104a—§104e). Platny trestni fad se snazi vyhovét pozadavkum
praxe a nadale povazuje tyto prostfedky - oproti dfivéjSi obecné a nelplné Upravé v § 93 odst. 2
a § 94, navic zaméfené nepresné ve vztahu k vyslechu obvinéného, nebo povazované za zplsoby
ohledani®® - za samostatné zpusoby dokazovani, resp. samostatné trestnéprocesni ukony. Ustanoveni
§ 93 odst. 2 o rekognici ovSem nedoznalo zmény, takze trestni fad nyni upravuje zpusob provadéni
tohoto dliikazniho prostfedku na dvou mistech.

Zakon stanovi v jednotlivych ustanovenich procesni podminky provedeni téchto dlkaznich
prostfedkl. Vedle trestnéprocesni povahy jsou kriminalistickou védou povazovany za metody
kriminalistické praktické cinnosti, zejména pokud jde o planovani, taktiku provedeni a jejich
dokumentaci.

ll. Rekognice (§ 104b, resp. § 93 odst. 2)

Rekognice, resp. poznavaci Fizeni, je dukaznim prostfedkem, spocivajicim v tom, Ze podezrely,
obvinény nebo svédek znovu poznava a tim ztotoZfuje konkrétni osobu &i véc.

V kriminalistice je rekognice povazovana za samostatnou metodu kriminalistické praktické &innosti
slouzici k identifikaci osob nebo véci. Vyznam rekognice spoc€iva v ziskavani novych a provéfovani jiz
existujicich dukazu. Vysledek rekognice mulze slouzit jako dikaz pouze tehdy, je-li individualni
totoznost zjiSt€na, nebo naopak vyvracena.

Rekognice se kona, je-li pro trestni fizeni dulezité, aby podezrely, obvinény nebo svédek (dale
jen ,ztotoZfujici osoba“) znovu poznal osobu (déle jen ,ztotoZfiovana“ nebo ,poznavana osoba®)
nebo véc, pfipadné zvife a urcil tim jejich totoznost.

Znovu poznavana osoba (stejné jako zvife) muze byt ziva €i mrtva. Véc muze byt movita i nemovita.
Zivou osobou byva nejéastgji podeziely nebo obvinény, méné &astéji je objektem rekognice svédek.
U mrtvol se rekognici zjiStuje jejich totoznost. V&ci movité byvaji nejastéji predméty odcizené, nebo
ty, které slouZily jako zbran &i nastroj ke spachani trestného €inu, a dale véci, které pachatel na misté

provérka vypovédi na misté.

Objekty jsou pfi rekognici poznavany bud ve skupiné s dalSimi podobnymi objekty, nebo
samostatné (typické pfi rekognici mrtvol), anebo postupné jedna po druhé (napf. pfi znovupoznani
podle hlasu, chiize apod.).

Zakladnimi druhy jsou rekognice objektt predstavenych in natura a rekognice podle jejich obrazu
(zpravidla fotografie).

K provadéni rekognice se vzdy pfibere alespori jedna osoba, ktera neni na véci zucastnéna.

Rekognice by méla byt povazovana za neopakovatelny ukon trestniho Fizeni (§ 160 odst. 4),
protoZze opakované predstavovani poznavané osoby (pfipadné vécného objektu) mize vést k
nezadoucimu ovliviiovani poznavacich schopnosti ztotoznujici osoby. Jestlize napfiklad po spachani
¢inu je podeziely pfedveden pied ztotoZhujici osobu, aniz byly spinény procesni podminky rekognice,
a teprve poté je provadéna fadna rekognice, Ize mit pochybnosti o vérohodnosti takto provedeného
ukonu. Takova situace mlze v praxi snadno nastat. Pokud kriminalista pfedvolava k vyslechu svédky
a poSkozené bez rozmysleni, mohou se setkat v &ekarné, na schodisti policejni budovy apod. Variant
je bezpocet. Dluzno dodat, ze v prvopocCatku vySetfovani kauzy jesté ani nemusi byt rozhodnuto o
provedeni rekognice.

Na druhé strané ustanoveni § 104b odst. 4 véta druha nevyluCuje provedeni procesné pouzitelné
rekognice in natura, které prfedchazela rekognice podle fotografii. Tyto Uukony na sebe ale nesmi
bezprostfedné navazovat.



Je tfeba pfedeslat, Ze rekognice velice ¢asto bezprostfedné pfedchazi zahajeni trestniho stihani
konkrétni osoby, protoze Casto az na jejim zakladé Ize nékoho obvinit. Pravé s tim je spojena cela
fada raznych uskali.

Pro rekognici provadénou pfed zahajenim trestniho stihani plati ustanoveni § 158a. Neni ovSem
zfejmé, zda ucast soudce je nezbytna pfi vSech druzich rekognici (napf. podle fotografii, pfi
ztotoznovani véci aj.). Tato podminka se v téchto pfipadech jevi jako nepfiméfena povaze a vyznamu
Ukonu.

K rekognici je v8ak tfeba pfibrat nezigastnénou osobu (§ 104b odst. 1). Soudce takovou osobou
neni.

Kurcitym pochybnostem mize dojit i tehdy, je-li rekognice provedena jako neodkladny
a neopakovatelny ukon za pfitomnosti soudce. Ten svoji pfitomnosti totiz garantuje urcitou objektivitu
provedeného ukonu, ale uz ne to, zda se jedna o neodkladny a neopakovatelny ukon. Tuto otazku
posuzuje soud pfi hlavnim liCeni a stava se, Zze je nékdy jiného nazoru. Za takovych okolnosti by se
rovnéz nemelo k vysledkiim rekognice pfihlizet.

Praktické provedeni rekognice v $ir§im slova smyslu Ize rozdélit do nékolika fazi.

V prvé fadé je tfeba rozhodnout, zda vibec k rekognici pristoupit. Z ryze praktického hlediska
musi kriminalista bedlivé zvazit, zda k usvédéeni pachatele nejsou k dispozici jiné (hodnovérnég;si)
ddkazy, jako napfiklad jednoznacny znalecky posudek, vypovéd svédka apod. Rozhodné je na
zvazenou provadét rekognici tehdy, kdy ztotoZnujici osoba pfi vyslechu uvede, Ze si vibec neni jista,
zda je schopna poznavanou osobu identifikovat. Mohlo by se totiz snadno stat, Ze nepovedenou
rekognici by byl nanejvys$ vyroben silny ,anti-dllkaz” ve prospéch skute¢ného pachatele.

Pokud kriminalista dospéje k rozhodnuti, Ze provedeni rekognice bude u¢elné, musi zabranit tomu,
aby ztotoZnovany objekt nebo jeho fotografie byly ukazany ztotoZiujici osobé jesté pfed rekognici, za
druhé musi zabranit tomu, aby se dodatec¢né ukazala potfeba opakovat rekognici a za treti zajistit
kvalitni zadokumentovani rekognice. S ohledem na proces zapominani by méla byt rekognice
provedena co nejdfive po spachani trestného ¢inu.

V ramci pripravy rekognice je nutné detailné stanovit misto a podminky provedeni rekognice,
vybrat vhodné figuranty, zajistit bezpecnost zi¢astnénych osob (v€etné zabranéni utéku podezielého
¢i obvinéného), urcit zplsob dokumentace uUkonu a pfipravit materialné-technické podminky
k provedeni rekognice.

Misto, kde bude provedena rekognice, by se mélo co nejvice podobat mistu, kde ztotoznujici osoba
vidéla poznavanou osobu, a to v€etné svételnych podminek apod. Je to dulezité v pfipadech, kdy
napfiklad svédek tvrdi, Zze vidél zjedouciho auta konani pachatele a je schopen ho poznat.
Organizovat rekognici v exteriéru mize byt v praxi velky problém. Obvykle bude tento zpusob
rekognice pfichazet v vahu tehdy, kdyz ma svédek poznat pachatele trestného Cinu, napfiklad podle
zpusobu chilize. Bude ucelné, kdyz svédek bude ztotozriovanou osobu pozorovat z Ukrytu a bez toho,
Ze by osoba o rekognici védéla. To proto, aby nemohla védomé meénit dynamické znaky chuze.
Ackoliv tento zplsob rekognice je pfipustny, musi byt pfedem promysleno jeho zprocesnéni.

Ve vétsiné pfipadu, kdy konkrétni misto setkani ztotozhované a ztotozriujici osoby neni zase az tak
dalezité, provadi se rekognice v interiéru, v dostate¢né velké mistnosti. Rada policejnich objektd je
vybavena specialné upravenou mistnosti s prihledem pres tzv. polopropustné zrcadlo, odkud
ztotoZnujici osoba pozoruje mezi figuranty osobu ztotoZriovanou.

Zakon v § 104b stanovi, ze poznavana osoba se ukaze ztotozfujici osobé mezi nejméné tremi
dalSimi osobami (figuranty). Kriminalistické praxe ale doporucuje vice figurant(i, obvykle pét, ne v3ak
vice jak osm. Mze nastat problém s vybérem figurantd, je-li rekognice provadéna s cizincem nebo
pFislusnikem nékterého minoritniho etnika. O to vice je dllezita pfiprava Ukonu. (Samozfejmé, tato
zasada neplati pfi rekognici mrtvol — viz dale.)

Vybér vhodnych figurant(i opravdu nelze podcefiovat, ma bezprostfedni vliv na vysledek, ale také
na moznost zpochybnéni Ukonu. Vybérem figurantd se rozumi vyhledani typové podobnych osob
s priblizné stejnou télesnou vy$kou a hmotnosti, s podobnou Upravou vlas(, vousu a celkovou vizazi;
jestlize ztotoznovana osoba nosi bryle (a ztotoznujici osoba to pfi vyslechu uvede), musi je mit
i figuranti, coz se tyka i dalSich pomucek (hole, berle) nebo iobleéeni. Neni proto mozné postavit
mladého Roma mezi pét starSich policistd a domnivat se, Ze jsou naplnény kriminalisticko-takticke
podminky rekognice. Za urcitych vyjimecnych okolnosti (rekognice s ditétem) sice Ize vyuzit sluzeb
divadelniho maskéra, ale musi to mit logicky smysl.



Rekognice musi byt dokumentovana protokolem, ktery vSichni pfitomni podepiSi. Protokol je
nezbytné doplnit obrazovou dokumentaci, vhodna je fotodokumentace nebo videodokumentace.
Pokud je provadéna rekognice podle hlasu, samoziejmosti musi byt audiozaznam.

Do pfipravné faze rekognice proto musi spadat i pouceni kriminalistickych technikl, jak maji
provadét fotografickou a video- dokumentaci. Jakkoliv tito policejni profesionalové znaji svoje ukoly
rutinné, a lze od nich oekavat, Ze misto rekognice pfipravi, tj. Ze je dostateCné nasviti, umisti do
vhodnych mist stativy pro kamery, fotopfistroje, mikrofony atd., je tfeba pfedem dohodnout, odkud
a v jakém uhlu zabéru budou poznavané osoby snimany. Je jim nutné pfipomenout, Ze je naprosto
nepfipustné, aby kriminalisticky technik v pribéhu rekognice vyZzadoval od ztotozfujici osoby, aby se
pfed ztotoZfiovanou osobou zastavila a pfed kamerou na ni ukazala. Toto je sice ,reportazné
efektivni, ale nikoliv nezbytné, protozZe to viibec nezvysuje dukazni hodnotu ukonu!

Treti fazi je vlastni provedeni rekognice.

ZtotoZnujici osoba se pred rekognici vyslechne o okolnostech, za nichz ztotoznovanou osobu
nebo véc vnimala, a o znacich nebo zvlastnostech, podle nichZ by bylo mozZné tuto osobu nebo
véc poznat. ZtotoZzfiovana osoba nebo véc, kter& ma byt poznana, ji nesmi byt pfed rekognici
ukazana!

Vyslech ztotoznujici osoby pred rekognici je nutné povazovat za neopominutelnou zakonnou
podminku; jeji nesplnéni méa za nasledek zpochybnéni samotného ukonu. Je v8ak otézkou, zda-li
vyslech musi byt proveden bezprostiedné pfed rekognici, €i Ize akceptovat dfive pofizeny vyslech,
napfiklad jiZz pfi oznameni tr. &inu. V § 140b tr. f. se hovofi o vyslechu podezfelého, obvinéného nebo
odst. 5 tr. f.). Rozhodujici ale bude, zda-li je v protokolu o vyslechu zadokumentovano, Ze vyslychana
osoba popsala dostateéné podrobné ztotozfiovanou osobu a také definovala znaky a markanty, na
zakladé kterych je schopna ji poznat, nebo zda-li na né byla alespori dotazana.

Neni jisté tfeba zdlrazfovat, Ze vyslychana osoba musi byt také odpovidajicim zpisobem poucena
0 pfipravovaném ukonu (tedy poucenim odpovidajicim jejimu postaveni) a o trestnich nasledcich
kfivého obvinéni.

Za provedeni ukonu odpovida kriminalista. Je na ném, aby zorganizoval pfivedeni ztotoZfiované
a ztotoznujici osoby tak, aby se vzajemné nepotkali. Musi zabezpedit ostrahu prostoru, aby podeziely
¢i obvinény neutekl (zpravidla to bude ztotozfiovana osoba).

Pfed rekognici musi kriminalista osobu znovu odpovidajicim zpusobem poucit (nestaci pouceni
uginéné pfi vyslechu), vysvétlit ji, jak se ma pfi rekognici chovat a jaka ma prava a povinnosti. Zadny
predpis nestanovi, Ze ma byt pouc€ena i tak, Ze mlze ukon odmitnout, ale Ize to odvodit napf.
z pouceni obvinéného a také ze z&sady, Ze obvinény nesmi byt k ni€emu donucovan. Pfimé&fenym
zplUsobem pouci i figuranty, a samoziejmeé i ztotoznujici osobu.

ZtotoZnované osobé& musi byt umoznéno, aby si sama vybrala libovolné misto mezi figuranty,
stejné tak je ji umoznéno, aby si vybrala éislo, podle kterého ztotoZAujici osoba ztotoZfiovanou osobu
nasledné oznadi.

Jestlize osoba ma byt poznana nikoliv podle svého vzezieni, ale podle hlasu, umozni se ji, aby
hovofila v libovolném pofadi mezi dalSimi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi.

JelikoZz kriminalisticka praxe se pfiklonila alespoi k jednomu opakovani téZze rekognice hned po
Sobé, je tfeba dodrZet zasadu, Ze i nové postaveni ztotoZzfiované osoby mezi figuranty je plné na jeji
volbé.

V této souvislosti je tfeba znovu pfipomenout dulezitou zasadu, Zze musi byt zabranéno jakémukoli
pfimému styku mezi ztotoZriujici a poznavanou osobou! POZOR: K takovym situacim je velice, az
komicky blizko: setkani v ¢ekarné, na toaleté apod. Variant je bezpocCet!

Provedeni vlastniho poznavaciho ukonu, kdy je ztotoznovana osoba mezi figuranty pfedstavena
musi sehrat vadci roli kriminalista. V jeho rezii musi vSe probéhnout. Nikdo jiny (kriminalisticky technik,
obhajce, ale ani soudce) nesmi do pribéhu Ukonu zasahnout. Ve potfebné musi byt dohodnuto
predem. Velice dllezité je, aby kriminalisticky technik pohotové dokumentoval i mimické reakce
zucCastnénych osob, pfipadné gesta. Pro soud neni nic vyznamnéjSiho, jak shlédnuti takovych reakci.
Jakkoliv jesté neni dokonéen vyzkum v oblasti ,videografie*, dosavadni poznatky ukazuji, Ze mimické
reakce organizmu napfiklad vyslychané osoby komentované psychologem nelze ignorovat. V praxi je



vyhodné, aby jedna kamera snimala ve velkém detailu ztotozfujici osobu a druha kamera pak
jednotlivé pfedstavované osoby (osobu ztotoznovanou a figuranty).

Ztotoznujici osobé se musi dat dostate€ény €as na to, aby si vklidu prohlédla pfedstavované
osoby. Spéch je nepfitel vysledku rekognice! V téch pfipadech, kdy je ji umoznén pfimy kontakt
s predstavovanymi osobami (nesleduje je pfes polopropustné zrcadlo), je vhodné ji pfedem poucit, ze
pfed témito osobami nema nic fikat, nema na sobé& nechat znat, Ze inkriminovanou osobu poznala,
v zadném pfipadé by neméla cokoliv na jeji adresu fikat. Ma pravo pozadat kriminalistu, aby se osoby
otodily tak, aby mohla sledovat jejich obli¢ej z profilu & zezadu, aby promluvily, aby se prosly, anebo
udélaly néjaky pohyb, ktery by usnadnil rozhodovani. Vhodné je, aby byl v priibéhu Ukonu kriminalista
tzv. po boku ztotoZriujici osoby (byl ji moralni oporou).

Jak uZ je uvedeno, neni takticky spravné vyZadovat od ztotoZAujici osoby, aby pfimo pred
pfedstavovanymi osobami, mezi kterymi stoji pachatel, oznacila toho, koho poznava. Navic, fada osob
ani neni ochotna na néco takového pfistoupit - tedy na misté pfimo ukazat na pachatele a Celit jeho
eventualni reakci. Jestlize je néco podobného neprofesionalné vyzadovano, ztotozriujici radéji fekne,
Ze nikoho nepoznava. Znovupoznani tvari v tvar je pro ztotozriujici osobu psychicky velice naro¢né a
emotivni. Na druhé strané je zde Sance pachatele zvratit probihajici proces dokazovani jeho trestné
¢innosti na svou stranu. Strach a emoce je potfeba poSkozenému ¢&i svédkovi pomoci zvladnout.

Po prohlédnuti pfedstavovanych osob by méla byt ztotozhujici osoba odvedena stranou
(do zazemi) a pred kriminalistou, pfipadné obhajcem a dalSimi nezu¢astnénymi osobami uvedla, koho
(samoziejmé podle Cisla) z pfedstavenych osob povazuje za osobu ztotozfiovanou a proé€. Toto
(v€etné onoho ,proc“) je nutné protokolarné zadokumentovat; sou¢asné je provedena obrazova
dokumentace.

Snad jenom pro doplnéni: VZdy je tfeba — z dlivodu procesni hodnovérnosti - aby ztotoZnujici osobu
(v okamziku, kdy stranou vyjadfuje své nazory) doprovazel - vyjma kriminalisty - téZ jeji obhajce, pfip.
obhajce obvinéného (pokud existuje), a aby vSechny jeji vyroky byly dokonale dokumentovany
(viz vySe).

Sepsani protokolu o rekognici je nutné vénovat patfi€¢nou pozornost, jeho obsahovou stranku
nelze podcenovat. Do protokolu se popiSe, ktera osoba byla poznana a podle jakych markantd.
Protokol podepisi vSechny osoby zic¢astnéné na rekognici.

Priklad: V tomto okamziku neni dilezité, aby v protokolu o rekognici bylo uvedeno, Zze osoba X. Y.
je pachatelem znasilnéni Kamily N., jez je ztotozfiujici osobou. Daleko dulezitéjsi bude
zadokumentovat, ze Kamila N. oznacila pfi prvnim kole rekognice, Ze poznavana osoba stala mezi
ostatnimi s islem tfi, ve druhém kole rekognice s Cislem pét, a Ze toto poznani se opird o fakt, Ze
onen muz s Cislem tfi, resp. pét ma vysoké &elo, zrzavé vlasy, vpravo na tvafi ma bradavici a na levém
predlokti ma tetovani znazorfujici srp a kladivo. A také ze mluvi rusky. Pokud se tyto udaje shoduji
s tim, co poSkozena uvedla pfi vyslechu pfedchazejicimu rekognici, byl nade vSi pochybnost pofizen
hodnovérny dikaz.

Vysledek rekognice se hodnoti:
=z vérohodnosti vyslechu,
=z vérohodnosti prohlaseni ztotoznujici osoby pfi rekognici,
=z porovnani obsahu vyslechu a prohlaseni ztotoZfiujici osoby,
=z porovnani obsahu vyslechu se skute€nymi znaky ztotoZfiované osoby,
=z procesniho postaveni a vérohodnosti ztotoZriujici osoby,

» z porovnani diikazu ziskaného rekognici s jinymi dikazy ve véci.

Jiz bylo poznamenano, ze dobfe vybavené policejni pracovisté ma k dispozici mistnost pro
rekognice s polopropustnym zrcadlem. Tyto mistnosti by mély byt pouzity vzdy, kdyz se jedna
o trestny Cin spachany na nezletilém, nebo i dospélém po traumatizujicim zazitku. | za cenu, ze
takova osoba bude prevezena tam, kde takovou mistnost maji.

Opakované zdUraznujeme, Ze celd fada ,specialnich” rekognici (mysleno téch, kdy ztotoZrhovana
osoba pozorovala ¢innost pachatele nebo pribéh trestné Cinnosti v exteriéru, z okna svého bytu,



z projizdéjiciho auta apod.), vyzaduje dikladnou a velmi sofistikovanou pfipravu tohoto ukonu.
Kriminalisticka praxe je bohata a opravdu zalezi na duvtipu kriminalistd.

Pro rekognici mrtvol plati vySe uvedené zasady pfiméfené. Je nutné mit na zfeteli, Ze
znovupoznani mrtvoly se zpravidla provadi s osobou blizkou, pfibuznym i znamym, takze je nutné
pocitat s emocemi, které budou tyto osoby ovliviovat. ZtotoZAujici osobu je nutné pfedem upozornit
na skute¢nost, Ze bude hledét do tvafe mrtvole a je nutné odhadnout, zda tento pohled unese.
Rekognice se zpravidla provadi ve zdravotnickém zafizeni (pitevna) v doprovodu soudniho lékare.
Mrtvolu je nutné pFed ukazanim ztotozfujici osob& vhodné upravit (oCistit, omyt) a pfikryt
prostéradlem. Ztotozfujici osobé se obvykle ukazuje jen obli¢ej mrtvoly, pfipadné ty €asti téla, na
kterych jsou zvlastni znameni (tetovani, matefska znameni, bradavice apod.), podle kterych je
schopna ji identifikovat. Torza mrtvol (letecké nehody) se znovu poznavaji jen zcela vyjime&né.
Z etickych dlvodd neni vhodné samotny okamzik znovupoznani mrtvoly osobou pfFibuznou
dokumentovat fotograficky nebo videozaznamem. Naprosto postaduje protokol. To ale neznamena, ze
se nepofidi kvalitni obrazova dokumentace téla mrtvoly, jejiho ohledani a pitvy.

Neni-li mozné ukazat osobu, ktera ma byt poznana, in natura, rekognice se provede podle
fotografie, ktera se predlozi ztotoZrujici osobé& spolu s obdobnymi fotografiemi. | v tomto pfipadé by
bylo mozné vyuzit zakonnou podminku, totiz fotografii poznavané osoby predlozit mezi dalSimi
nejméné tiremi jinymi fotografiemi osob, ale kriminalistickd praxe naopak v pfipadé rekognice podle
fotografie doporuduje, aby soubor ,balastnich® fotografii byl mnohem vétsi. Jde o to, Ze ani portrétni
fotografie (uzivané v cestovnich pasech, ob&anskych ¢&i Fidi€skych prikazech) nikdy neposkytuji tolik
informaci, jako je tomu pfi pfimém pozorovani osoby. Na fotografickych snimcich jsou osoby
zobrazeny v raznych uhlech pohledd, jejich mimika v dobé expozice snimku muze zkreslit celkové
vzezfeni osoby, nelze pominout ani dobu, ktera uplynula od pofizeni snimku.

XXX)

Rekognice podle fotografie nesmi bezprostfedné pfedchazet rekognici ukdzanim osoby.

Ma-li byt poznana véc, ukazZe se tato ztotozZnujici osobé ve skupiné véci pokud mozno téhoz
druhu. Rekognice se zpravidla provede ve vhodné mistnosti, kde se na ploSe rozmisti objekty
rekognice. PoSkozeny se pouli ve smyslu jeho procesniho postaveni a soucasné se upozorni, ze
pokud pozna véc z jeho majetku, je povinen popsat, podle jakych znak( ji poznava. Nasledné se mu
umozni, aby si objekty prohlédl a vybral z nich, které jsou jeho majetkem. O znovupoznani véci se
sepiSe protokol, a provede se fotograficka dokumentace. Kriminalista rozhodne, zda-li a kdy budou
ztotoZznéné véci vydany poskozenému, pokud nebude nutné je pouzit jako véci doli€né pro hlavni
liceni, nebo pokud se nejedna o vé&ci, které podléhaji zvlastnimu povolovacimu reZimu (zbrané)
a bude o nich nutné rozhodnout jinak.

Pro rekognici plati podplrné ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka.

Provadi-li se rekognice s osobou mladsi nez patnact let, uZije se pfiméfené ustanoveni § 102.
Zejména v téchto pfipadech je velmi vhodné pfibrat k Ukonu jesté dalSi osoby, napfiklad zkuSeného
pedagoga nebo osobu majici zkusenosti s vychovou mladeze (§ 102 odst. 1), psychologa apod.

Rekognici za pfitomnosti svédka, jehoz totoznost se utajuje z diivodi uvedenych v § 55 odst. 2,
Ize za podminek utajeni jeho podoby a osobnich Udaji provést, pokud je svédek poznavajici osobou.

xxx) Existuje sice usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 3/99 z 25. 1. 1999, které tvrdi opak:
.Prestoze je rekognice vzhledem ke své povaze ukonem zasadné neopakovatelnym, neni vylou€eno,
aby byla opakovana rekognice provedena nejdfive podle fotografii a poté na zakladé vybéru mezi
nékolika ukazanymi osobami. Tento postup byl navic v projednavané trestni véci vice nez diivodny,
nebot teprve na zakladé rekognice podle fotografii byl zjistén obZalovany jako podezfela osoba a
mohlo mu byt sdéleno obvinéni“. Lze v3ak miti za to, Ze jde o ponékud zvlastni nazor, ktery nejspis
nebude kriminalistickou ani justiéni praxi akceptovatelny.

) Existuje sice usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 3/99 z 25. 1. 1999, které tvrdi opak:
.Prestoze je rekognice vzhledem ke své povaze ukonem zasadné neopakovatelnym, neni vylou€eno,
aby byla opakovana rekognice provedena nejdfive podle fotografii a poté na zakladé vybéru mezi
nékolika ukazanymi osobami. Tento postup byl navic v projednavané trestni véci vice nez dlivodny,
nebot teprve na zakladé rekognice podle fotografii byl zjiStén obzalovany jako podezfela osoba a
mohlo mu byt sdéleno obvinéni“. Lze vSak miti za to, Ze jde o ponékud zvlastni nazor, ktery nejspis
nebude kriminalistickou ani justiCni praxi akceptovatelny.



Po provedeni rekognice se podezfely, obvinény nebo svédek vyslechnou znovu, je-li tfeba odstranit
rozpor mezi jejich vypovédi a vysledky rekognice.

Jako zajimavost je mozné na zavér uvést, Ze rekognice byva napadana pfipominkami obvinéného
nebo jeho obhajce daleko Castéji jak rekonstrukce, vySetfovaci pokus i provérka na misté. Duvod je
zfejmy: Pravé rekognice vétSinou vede k usvédcCeni pachatele a Casto byva proti nému jedinym nebo
hlavnim dikazem. Ostatni zminéné ukony jiz jsou zpravidla provadény po zahdjeni trestniho stihani,
vyZaduji uréitou soucinnost a vice méné jiz maji spiSe upfesfiujici, & precizujici vyznam. Proti tomu
ma rekognice vyznam zasadni.
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