NEKTERE ZVLASTNIi ZPUSOBY DOKAZOVANI
(6. kap.)

doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., JUDr. Jan Hlavaéek, JUDr. Pavel Kroulik

Novela trestniho fadu ¢&.265/2001 Sb. zavedla pét zvlastnich zplsobU dokazovani, resp.
samostatnych duUkaznich prostfedkl, jimz jsou konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus,
rekonstrukce a provérka na misté (§ 104a—§104e). Platny trestni fad se snazi vyhovét pozadavkum
praxe a nadale povazuje tyto prostfedky - oproti dfivéjSi obecné a nelplné Upravé v § 93 odst. 2
a § 94, navic zaméfené nepresné ve vztahu k vyslechu obvinéného, nebo povazované za zplsoby
ohledani®® - za samostatné zpusoby dokazovani, resp. samostatné trestnéprocesni ukony. Ustanoveni
§ 93 odst. 2 o rekognici ovSem nedoznalo zmény, takze trestni fad nyni upravuje zpusob provadéni
tohoto dliikazniho prostfedku na dvou mistech.

Zakon stanovi v jednotlivych ustanovenich procesni podminky provedeni téchto dlkaznich
prostfedkl. Vedle trestnéprocesni povahy jsou kriminalistickou védou povazovany za metody
kriminalistické praktické cinnosti, zejména pokud jde o planovani, taktiku provedeni a jejich
dokumentaci.

V. Provérka na misté (§ 104e)

Provérka na misté je dukazni prostfedek, spocivajici v doplnéni nebo upfesnéni udaju dulezitych
pro trestni fizeni, které se vztahuji k ur€itému mistu, a to zpravidla za osobni pfitomnosti podezielého,
obvinéného,poskozeného ¢i svédka.

Provérka na misté se pouziva napfiklad v situacich, kdy se obvinény pfi pachani dilCich utokd
trestného Cinu pohyboval na riznych mistech, nebo tehdy, kdyz je tfeba zajistit véci, které obvinény
odcizil a uschoval na jednom ¢i vice mistech a je ochoten ukazat tato mista organdm c&innym
v trestnim fFizeni, €i v pfipadech, kdy za U€asti poSkozeného je dokumentovan zpusobeny nasledek
atd.

Provérka na misté je nejméné naroéna na pfipravu. Nelze ji ale samozfejmé podcerovat, nebot
i provérka mize mit zasadni vyznam, napfiklad pfi ztotoZzriovani napadenych objektl, hledani véci
ddlezitych pro tr. fFizeni apod.

Priklad: PFi vysetfovani vraZzdy homosexuala v Praze 4 se pachatel ihned po zadrZeni doznal
a vypovédél, kam odhodil klice od bytu poSkozeného. Provérka byla provedena bezprostfedné po
tomto jeho vyjadreni za pfitomnosti obhajce a klice byly nalezeny. Byl tak ziskan vyznamny dikaz,
ktery obvinény jiz v dalsim fizeni nemohl dost dobfe zpochybnit.

Cilem provérky na misté je objektivizovat pfedchozi vypovédi, nebo ziskat nové diikazy.

Trestni fa&d stanovi, Ze na postup pfi provérce na misté se pfiméfené uZiji ustanoveni
o vySetfovacim pokusu (§ 104e odst. 2).

Provérce na misté musi logicky pfedchazet vyslech podezielého, obvinéného nebo svédka. Z ného
pak musi vyplynout ddvodnost provérky. Provérka — jak z nazvu vyplyva — je vazana na misto €inu.
Vzdy tedy puUjde o porovnani zjisténych skute€nosti s realnym stavem na misté ¢inu a tim ke zjisténi
novych dukazu.

Tento Ukon vSak nema prvky experimentovani nebo obnovovani plvodni situace, tudiz ho nelze
zaménovat s vySetfovacim pokusem nebo rekonstrukci. Jestlize (jak je vySe uvedeno) Ize v nékterych
pfipadech pfipustit absenci podezielého, obvinéného nebo svédka u vySetfovaciho pokusu,
u provérky na misté je to vyloudeno. Ugast téchto osob se zde predpoklada (a je nezastupitelna,
napfiklad obhajcem, pfibuznym apod.), bez nich ztraci ukon smysl. Jelikoz se ale jedna o procesni
ukon, existuje podminka nevynutitelnosti Ukonu. Osobu nelze k u€asti na Ukonu donutit. U provérky na
misté by méla byt nezu€astnéna osoba, pokud je ji mozné zajistit.

Nelze tedy za provérku na misté povazovat pfipady, kdy se v rdmci ové&fovani urité skuteCnosti na
misté néco ovéfuje experimentalng, tedy kdyZ se méni né&jaké podminky. Prosté a jednodude: Pfi
provérce na misté podeziely, obvinény nebo svédek pfimo na misté ukazuji svoji €innost, jak o tom
vypovédéli pfi vyslechu, popisuji nebo ukazuji mista, véci nebo situace.



Snad nejcastéjSimi pfipady v praxi byvaji situace, kdy pachatel (podezfely, obvinény) ukaze
organum ¢innym v trestnim Fizeni, kam ukryl odcizené predméty (ty Ize vyzvednout ze skryse), kudy
prisel a kudy odeSel z mista ¢inu (tam Ize dodate¢né najit a zajistit stopy jeho pohybu), jak probihal déj
jeho trestné Cinnosti z hlediska ¢asového a prostoroveho.

Priklad: Pfed lety se zaméstnanec jedné byvalé vysoké Skoly rozhodl odcizit vyplaty personalu
Skoly. Pracoval v useku, ktery mél na starosti bezpeénost ochrany objektu. Znal tedy velmi detailné
celé zazemi ochrany. Pripravil naprosto dokonaly plan, ktery jednou v noci, krok po kroku, se svym
kumpanem realizoval. AZ do okamZiku, kdyZz v kancelafi vedouciho ekonomického useku podle
pfedpokladu nena$li rezervni klice od ftresoru. Pachatel se rozhodl kriskantnimu kroku -
nepozorované odcizit originalni klice od tresoru z mistnosti ostrahy objektu. Ve vtefiné vymyslel novy
plan, jak odlékat ostrahu z mistnosti, coz se mu kupodivu velice snadno povedlo. Jakmile ziskal klice,
vratil se k plvodni casové ose planu, tresor otevreli, penize odcizili, dokonce se jim dalsi Isti podafilo
klice od tresoru vrétit na pdvodni misto a v tichosti objekt i s lupem opustili. Kdyby se jeho kumpan
Jjednou v opilosti v hospodé nepochlubil, Ze .ted’ uz bude dobre®, dost obtizné by se asi loupez
objasnila. V sérii nejriznéjSich procesnich ukon(, které se tenkrat v ramci objasriovani tohoto
zavazného pripadu konaly, byla i provérka na misté, ktera méla prokazat, zda-li bylo mozné se
zmocnit klicG od tresoru tak, jak pri vyslechu uved! obvinény. DluZzno dodat, Ze hlavni pachatel (jiz
v postaveni obvinéného) pfi objasriovani pripadu Gzasné spolupracoval, presné a detailné opakoval,
co se délo na misté Cinu, upfesrioval v§echny okolnosti, i kdyZz o nich mél pivodné kriminalista jinou
pfedstavu. Svoji roli na ,vstficném® chovani pachatele mozna sehralo to, Ze vSechny ukony byly
dokumentovany videozaznam, coz byl v té dobé jesté dosti neobvykly technicky prostiedek, a — jak
bylo pozdéji potvrzeno psychologickym znaleckym posudkem — pachatel mél sklony k exhibicionismu.
Prosté se ukazoval pred kamerou!

k obéti trestného Cinu nebo k pfedmétiim, které odcizil, anebo k nastrojiim, které pfi pachani trestné
¢innosti pouzival.

Priklad: Rovnéz pred lety Setfili pfislusnici bezpeénosti v jednom moravském mésté jakysi pripad
a v této souvislosti navstivili kvili svédecké vypovédi star§iho obcana v jeho bydlisti. Tento ¢lovék byl
sbératelem staroZitnosti. Jeden z pfislusnik(i posléze podlehl pokusSeni, nasledné se vioupal do bytu
sbératele a odcizil zde vzécné tepané kalichy, misy a $alky. Casem, kdyZ uz myslel, Ze se na pfipad
zapomnélo, se je snaZil prodat. Véci se hnuly. Prislusnik bezpecnosti byl zadrzen a vyslychan. Dlouho
mizil. Kdyz se pak nakonec pfiznal, Zze predméty odcizil, vodil policisty po riznych mistech v okoli
a tvrdil, Ze pfedméty zahodil tam ¢i jinde. VZdycky to byly néjaké skladky, nebo mista, kam mohl prijit
kdokoliv. Tvrdil, Ze pfedméty asi nékdo naSel a odnesl je. Nejspis§ spoléhal na to, Ze aZ si odpyka trest,
sam si je (nékde) vyzvedne. Tato vySetfovaci verze se zacala jevit jako dilezita. Kriminalista si pfi
analyze spisového materialu vsimnul, Ze vZdycky, kdyZ obvinény ,vymyslel* nové misto, kam
pfedméty odhodil, vyjizdélo se z mésta po stejné silnici, ktera vedla pfes mostek nad malou fi¢kou.
Kriminalista se na to pachatele pfi jednom z dalSich vyslechi zeptal. Uz pfi poloZeni otazky, kde
zaznélo silnice, mostek, ficka, obvinény velmi znejistél, zadal se potit, koktat a vymys§let si. Bréanil se
sice i dal$i nabidce ,na projizdku po kraji, ale nakonec souhlasil (dilezita podminka, ktera musi byt
poznamenana v protokolu o vyslechu — pozn. aut)). KdyZ se auto zastavilo na mostku pfes ricku,
sesypal se a vSechno priznal. Potapéci nasli pod mostkem poklad za statisice korun.

Jiny priklad: Jeden z prvnich pripadd spadajicich do kategorie pocitacové kriminality, ktery se stal
po revoluci v roce 1969, a ktery byl dostate¢né medializovan, postihl jednu vyznamnou ¢eskou banku.
Pachateli (zaméstnanci této banky), ktery se nasledné hajil tim, Zze jenom chtél ukazat na nedokonaly
pocitacovy systém, se podarilo vybrat z riznych kont miliony korun. Penize se nikdy nenasly, i kdyz
bylo uskutecnéno bezpocet nejriznéjSich procesnich tkonu. Provérku na misté ale nebylo mozné
realizovat. Pachatel totiz nepfiznal, kam penize schoval. Pointa toho pfipadu je kuriozni: | kdyby se ke
schovanym penézum pachatel nakonec po propusténi z vézeni dostal, bude mit smilu. Po rozdéleni
Ceskoslovenska prestala tehdy platna emise bankovek platit.

Ze druhého pfikladu je patrné, ze neni co provéfovat, jestlize obvinény &i podeziely pfi vyslechu
neuvede podstatné okolnosti, které maji byt provérkou provéreny.

Provérka na misté mlze byt provadéna jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem.
V pfipravném fizeni pfichazi provedeni provérky v Uvahu po zahgjeni trestniho stihani, Ize si vSak za
urcitych okolnosti pfedstavit jeji provedeni i pfed zahajenim trestniho fizeni jako ukon neodkladny
a neopakovatelny (za podminek stanovenych zakonem).



Z taktického hlediska se doporuCuje nechat podezfelého, obvinéného ¢&i svédka po pfivedeni
(pfivezeni) na misto ¢inu volné vypravét o tom, co si pamatuje. Pfed tim je ale potfebné vhodnymi
otazkami ovéfit, zda-li osoba poznava misto €inu a podle ¢eho. Zejména pfi Casovém odstupu od
spachani trestného ¢€inu se muze z fady duavodua (stavebni &innost, rocni obdobi aj.) jevit misto Cinu
zcela jinak, nez si osoba pamatuje. Toto je nutné zadokumentovat. Jakmile se osoba prostorové
a Casoveé orientuje, a je-li dostatecné aktivni, necha se, aby pokud mozno sama demonstrovala svoji
¢innost, pfipadné €innost jiné osoby, anebo ukazala misto, kde zakopala mrtvolu, odcizené véci apod.

Obligatorni metodou dokumentace provérky na misté je protokol. K dokumentaci je nanejvys
vyhodné vyuzit videozaznam, protoZze provérka na misté je vlastné dynamickou zalezitosti. V pribéhu
pfipravy technické dokumentace ukonu musi kriminalista dohodnout s kriminalistickym technikem &im
a jak bude ukon dokumentovan a jak se mezi sebou budou dorozumivat, aby bylo zaznamenano vse
potfebné. Chaotické pocinani organd Cinnych v trestnim fizeni (v€et pfitomnych policistl a dalSich
osob) na misté mize narusit hladky pribéh ukonu, dokonce mulze ovlivnit chovani a jednani osoby,
kvuli niz se provérka uskutec¢nuje.

Rovnéz je nutné zabranit (oekava-li se napfiklad nalezeni obéti trestného Cinu - mrtvoly), aby na
misto Ukonu méli pfistup pozlstali, jakoz i novinafi nebo vefejnost. Podle okolnosti pfipadu je potfeba
predem pfipravit uCast dalSich specialistd (hasiCl, zachranné sluzby, pohfebni sluzby), véetné
policejnich expertll nebo soudnich znalcl. Po nalezeni mrtvoly je nutné, aby okamzité nasledovalo
ohledani mista ¢inu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze i tak ,jednoduchy” procesni ukon, za ktery by mohla byt povaZzovana
provérka na mist&, vyZaduje dokonalou pfipravu organizaéni, personalni a materialné-technickou.
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